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Badanie w dzialaniu (action research) - praktyczne zastosowania w badaniu

aktywnosci tworczej !

Badanie w dziataniu maja wazng dla nas zalet¢ — pozwalaja na systematyczna
obserwacje dzialan tworczych. W toku prowadzenia obserwacji badacz moze rejestrowac
zachowania tworzacych osob, réznorodne formy namystu, refleksji, zastoju w procesie
tworczym, formulowania 1 przeformulowania celu, konstruowania struktur proébnych i ich
modyfikowania. Moze obserwowaé reakcje emocjonalne towarzyszace tym fazom procesu
tworczego. ,,Podczas dziatalno$ci tworczej ludzie tworza probne konstrukeje, <podpieraja sig>
w mysleniu rysunkami, gestami, stowami czy innymi czynnos$ciami, poszukuja, zmieniaja,
poprawiaja, doskonalg, komentujg swa dziatalno$¢, rozmawiajg o niej” — pisze Dorota Kubicka
(2000, s. 216). Mozemy wobec tego by¢ $wiadkami materializowania si¢ mysli tworczej i

powstawania dzieta, bedgcego rezultatem tej mysli. A zatem:

badania w dziataniu dobrze stuzg badaniu procesu tworczego, a nie — jak inne strategie

— tylko wytworow tworczosci.
Przyklad zastosowania badan w dzialaniu

Badanie w dzialaniu byly dosy¢ rzadko stosowane w procesie diagnozowania
tworczosci (Starko, 2010), brak wiec sprawdzonych procedur i rozwigzan metodycznych.
Jednym z wyjatkéw byto zastosowanie procedury action research do weryfikacji modelu lekcji
tworczosci, ktora zrealizowatem z zespotem badawczym w Szkole Podstawowej nr 5 w Lasku.
Celem realizowanego projektu badania i dziatania bylo wdrozenie do praktyki szkolnej lekcji

tworczosci oraz proba ich ewaluacji. Problemy badawcze tych badan byty nastgpujace:

e Czy i jakie korzysci przynosi uczniom klas VII i VIII systematyczne uczestnictwo w

tym programie?
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e Jakie procesy i zdolno$ci poznawcze sg rozwijane w toku lekcji tworczosci?

e Czy nastepuje postep w zakresie takich wskaznikow myslenia tworczego, jak: ptynnos¢,
gietkos¢ 1 oryginalno$¢ myslenia, wrazliwo$¢ na problemy, otwarto§¢ na nowe
informacje, zdolno$¢ antycypowania?

e (Czy rozwijane sg podstawowe operacje tworcze: kojarzenie, abstrahowanie, tworzenie
analogii, metaforyzowanie, przeksztatcania tresci poznawczych?

e (Czy udzial w lekcjach tworczosci sprzyja rozwojowi okreslonych dyspozycji
emocjonalno-motywacyjnych: ciekawosci poznawczej, umiejetnosci przezwyciezania
fiksacji, sztywnosci myslenia, czy sprzyja tolerancji dla dwuznacznosci 1 asertywnemu

udziatowi w grupie zadaniowej?
Interesowato nas ? réwniez:

e Czy lekcje tworczosci pomagaja podejmowac dziatania innowacyjne na rzecz siebie,
rodziny, klasy, szkoty i szerszego Srodowiska spotecznego?

e Czy sprzyjaja zaradno$ci zyciowej i umiej¢tnosci dziatania w sytuacjach niepewnosci
i ryzyka?

e Czy mlodziez potrafi wdraza¢ swoje pomysty do praktyki zycia codziennego?

Przedmiotem badan byly takze przeszkody hamujace lub wrecz uniemozliwiajace
rozwoj wspomnianych cech postawy tworczej. Lekcje tworczosci byly realizowane przez
trzy semestry nauki szkolnej, w dwoch klasach VII i VIII, podzielonych na dwie niewielkie
grupy ¢wiczeniowe. Kazda grupe prowadzit inny nauczyciel tworczosci wraz z asystentka.
W pierwszym roku trwania innowacji zrealizowano ogoétem 256 godzin dydaktycznych lekcji
tworczosci, jedna grupa miata $rednio 32 lekcje, przy czym kazda lekcja trwata 1,5 godziny.
W drugim roku innowacji kazda grupa VIlI-klasistow odbyta po 19 lekcji tworczoscei, a
instalowanie innowacji i badania zakonczyty si¢ przed planowanym terminem (koniec roku
szkolnego) z powodu braku $rodkéw finansowych i niechgci wiadz samorzadowych do
wsparcia projektu, mimo promocji eksperymentu w prasie lokalnej, w radiu i telewizji 3. W
sumie kazda z czterech grup uczniéw odbyta 51 lekcji tworczosci (102 godziny dydaktyczne).

W czasie realizacji zaj¢¢ przeprowadzono zlozone czynno$¢ badawcze, wynikajace z

2 W procesie badania i dziatania obok autora uczestniczyli rowniez: Janusz Ziarnik — pedagog
tworczosci, ktory prowadzit dwie rownolegte grupy oraz Katarzyna Polak i lwona Szczech — studentki
pedagogiki UL, sprawujace funkcje asystentek (kotrenerow).

® Znaczaca cze$¢ naktadéw na projekt badawczy i instalacje innowacji pochodzita z dotacji
Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych, wydawcy materiatow do lekcji tworczoscei.



podstawowych zatozen procedury badan w dziataniu. Badania lekcji tworczosci zachowaty
wymog cykliczno$ci catej procedury badawczej i powtarzalnosci jej poszczegdlnych etapow.

Przebieg tych badan moze zilustrowa¢ nastepujacy schemat:

Planowanie dziatan
i badan

DR Dziatanie i badanie

modyfikacja planu

Analiza i
interpretacja
wynikow

Rycina. Cykl badan lekcji tworczoscei.

W fazie planowania dzialan i badan ustalono przede wszystkim przebieg lekcji
tworczosci, ktory wynikat z ogdlnego modelu teoretycznego i toku lekcji, majacej charakter
treningu w rozwiazywaniu probleméw dywergencyjnych. Plan lekcji tworczosci, okreslany
przez nas jako scenariusz, opisywal temat danej jednostki lekcyjnej, cele dydaktyczne i
wychowawcze, pytania-problemy stosowane do fazy ,rozgrzewki” intelektualnej, przebieg
¢wiczen zasadniczych, pytania 1 dyspozycje do omdwienia poszczegolnych ¢wiczen lub catej
lekcji oraz ¢wiczenia rezerwowe (zob. Szmidt, 1997). Scenariusze te rdéznity sie od
tradycyjnych konspektow lekcji tym, ze byty bardziej ogdlne i elastyczne. Oprocz scenariusza
lekcji tworczosci plan dziatan zawierat opis zastosowanych w jej toku technik badania tworczej
aktywnos$ci uczniow. W wielu przypadkach okreslona technika (np. zadanie testowe) petnita
zaréwno funkcje dydaktyczna, jak i diagnostyczna, tzn. byla zaré6wno zadaniem stymulujacym

okreslone zdolnos$ci tworcze, jak i narzedziem ich pomiaru.



Etap dzialan dydaktycznych 1 badan skladat si¢ z typowych czynnosci
nauczycielskich wzbogaconych o §wiadomie stosowane przez wszystkich badaczy (kierownika
badan, nauczyciela tworczos$ci 1 dwie asystentki) czynnosci badawcze. Przebieg typowej lekcji
tworczosci zostat blizej przedstawiony w osobnym opracowaniu (Szmidt, 1997), w tym miejscu
wypada jedynie zaznaczy¢, iz wynikal z rozwinigtej procedury rozwigzywania problemow,
tresci zadan czerpane byly za$ z dwoch podrecznikow dla ucznia (Borzecki i in., 1997) oraz z
innych podrecznikéw do treningu tworczosci. Wiele <¢wiczen tworczych zostalo
skonstruowanych przez prowadzacych badania. Realizacji ¢wiczen, jak juz wspomniatem,
towarzyszyly czynnosci badawcze wynikajace z przedstawionych wczesniej pytan
problemowych. Uczniowie mieli §wiadomos¢ badania, cele tych badan 1 charakter stosowanych
technik badawczych byty im szczegétowo wyjasniane, na ogdt jednak po zakonczeniu danej
techniki. Wsrod zastosowanych technik badawczych znalazty si¢ zardéwno typowe techniki
ilosciowe, jak 1 jakosciowe. Chcac unikng¢ spaczen 1 niedostatkow testow psychometrycznych,

przyjeliSmy nastepujace zasady badan:

1) Nalezy wykorzysta¢ wiele roznorodnych zadan testowych, wywodzacych si¢ z wielu
réznych paradygmatéw badan nad tworczoscig (np. asocjacyjnych, typu problem solving,
dywergencyjnego). Zadania te nalezy powtarza¢ wielokrotnie w nieco zmienionej postaci.
Moze to przyczyni¢ si¢ do uzyskania w miar¢ pelnego 1 szczegdtowego obrazu tworczosci
uczniéw 1 zapobiegnie uzaleznieniu go od jednorazowo dziatajagcych czynnikow zewnetrznych,
jak to miato i nadal ma miejsce w wigkszosci badan wykorzystujacych narzedzia
psychometryczne. W czasie poéltorarocznego procesu badania zastosowaliSmy wiele zadan
testujacych caty szereg zdolnosci tworczych: ptynnos¢, gigtkos¢, oryginalnos¢ myslenia,
wrazliwo$¢ na problemy, staranno$¢ w opracowywaniu tematéw, zdolno$¢ odkrywania i
formutowania pytan i problemoéw, zdolno$ci abstrahowania, kojarzenia, tworzenia metafor,
antycypowania itd. W koncowej fazie wykorzystano autorskie narzedzie pomiaru
skonstruowane specjalnie do tego celu, zawierajace 8 zadan diagnozujacych kolejno: zdolno$¢
redefiniowania i1 bawienia si¢ pojeciami, ptynno$¢ skojarzeniowa, zdolno$¢ transformowania
wyobrazen, gigtko$¢ figuralng i oryginalno$¢ myslenia, dociekliwo$¢ poznawcza, zdolnosé
tworzenia symboli, oryginalno$§¢ mys$lenia 1 staranno$¢ opracowania tematu. Na ogot
zachgcaliSmy uczniéw do wymyslania rozwigzan nietypowych 1 oryginalnych.

2) Zadania testowe nalezy uzupeli¢ o systematycznie prowadzone obserwacje,
skategoryzowane 1 spontaniczne, ktorym maja podlega¢ zachowania ucznidow, zwlaszcza za$

tak wazne dla ich postawy tworczej, jak: otwarto$¢ na doswiadczenia, koncentracje na



problemie, spontanicznos¢ i ekspresyjnos¢, asertywnos¢ i asertywny udzial w pracy grupowej,
zaradno$¢ 1 odwaga w sytuacjach niepewnosci i ryzyka. Dane z obserwacji byly systematycznie
notowane w ,, Arkuszu obserwacji’, sporzadzanym dla kazdego ucznia. CzynnoSci
obserwacyjne, stanowigce w badaniach w dzialaniu gléwne narzedzie zbierania danych
empirycznych, byly systematycznie prowadzone przez asystentki nauczycieli tworczosci,
whnioski z tych obserwacji byly przedmiotem dyskus;ji catego zespotu badawczego w nastepnym
etapie badan. Dane z obserwacji spontanicznych zapisywane byly przeze mnie w ,,Dzienniku
badacza” albo zaraz po zakonczeniu danej lekcji tworczosei, albo w przerwach pomiedzy
¢wiczeniami. Poszczegdlne zapisy maja charakter osobistych notatek, w ktorych
charakteryzowatem rodzaj trudnosci w prowadzeniu lekcji, problemy sprawiane przez
poszczegbdlnych uczniéw, zaskakujagce wyniki wielu ¢wiczen, wnioski wyplywajace z
obserwowanych faktow, pomysty na usprawnienie lub zmodyfikowanie toku lekcji.
W notatkach tych opisywatem rowniez uczucia towarzyszace procesowi uczenia mtodziezy
zachowan tworczych — mial wigc ,,Dziennik badacza” charakter introspekcyjnych analiz
doswiadczen badacza, ktory — jak zaklada to model tego rodzaju badan — traktuje swoje

przezycia jako istotne zroédto informacji o rzeczywistosci badane;.

Z warsztatu badaczy
W ,,Dzienniku badacza” znajdujg si¢ miedzy innymi takie zapisy:

e  Grupa 2. Chlopcy pracuja w zespole, ktory ma stworzy¢ mape umystowa, przedstawiajaca
powinnos$ci dobrego nauczyciela. Nie sg jednak w stanie skupi¢ si¢ na zadaniu, wybra¢ jednego
sekretarza i zglasza¢ nieskrepowane pomysty. Kazdy osobno rysuje odrebng gataz mapy. Jakub i
Maciek w tym czasie, przy pomocy mazakow, urzadzaja ,,pojedynek na miecze”. Jedynie Lukasz B.
1 Lukasz W. koncentruja si¢ na pracy. Mnoza si¢ dowcipy. Jeszcze raz okazuje si¢, ze chtopcy nie sa
w stanie skupi¢ si¢ dtuzej na zadaniu i stworzy¢ grupy zadaniowej. Dziewczeta — przeciwnie! Szybko
wybraty sekretarza (Ela) i zglaszaja wiele pomystow, ktore Ela zapisuje w postaci kolejnych galezi
mapy.

e  Mam wrazenie, ze idzie trudniej niz w zesztym roku. Wydaje sig, ze lekcje tworczosci mniej
interesujg klase, ze mingt okres duzej ciekawosci i zainteresowania




czyms, co byto tak r6zne od tego, co si¢ dzieje w szkole. Co byto nowe. Wielu uczniow coraz czgsciej
pozwala sobie na niewybredne Zzarty w mojej obecnosci, sprawdzajg tez moja cierpliwosc (Krzysiek
na przyktad uporczywie wali krzestem, Jacek zuje gume, Edyta bawi si¢ piteczkg). Mam tez wrazenie,
ze popsuly si¢ stosunki pomigdzy samymi uczniami (K. wydaje si¢ by¢ juz catkowicie odrzucony
przez wszystkich, M. Bywa traktowany z jawna pogarda).

e  Zauwazam coraz czg¢sciej pewne zachowania, ktore roboczo mozna nazwac ,,zwolnieniem sig
z uwagi (uwazania)”. Oto w chwili, gdy jeden uczen zglasza si¢ do odpowiedzi na pytanie otwarte lub
do prezentacji swojego pomystu lub gdy zaczyna co$ referowac, pozostali uczniowie (prawie
wszyscy) natychmiast przestajg go shuchaé. Zajmujg si¢ rozmowami, przepychankami, dowcipami
itp. Dotyczy to nawet tzw. ,,dobrych uczniow”, ktorzy dbaja o to, by mie¢ o nich dobre zdanie i czgsto
maskuja brak uwagi zamyslona ming. Uczen, ktory dzieli si¢ pomystami, widzi, Ze inni go nie stuchaja
i traci zapat do komunikowania swoich dokonan. Zapytalem Dominika o to, jak si¢ czuje, gdy nikt go
nie stucha? Odpowiedziat z zalem: ,,W naszej klasie nikt nigdy nikogo nie stucha”!

3) Nalezy prowadzi¢ z mlodziezg rozmowy, wywiady swobodne i kwestionariuszowe, a
takze stale sesje informacji zwrotnych, w czasie ktorych nastapi proba analizy doswiadczen,
dzielenia si¢ wzajemnie wnioskami i dokonanie uogdlnien dotyczacych przebiegu zajec,
pojawiajacych sie problemdw, naruszania kontraktu grupowego itd. Wszystkie te formy maja
stuzy¢ wzbogaceniu materiatu empirycznego, ale 1, co chyba wazniejsze, modyfikacji lekcji
tworczosci. Jest to zgodne z zasadniczymi funkcjami badan w dziataniu (zaangazowanie
badanych w proces badan 1 ulepszanie projektu dziatan).

Etap analizy i interpretacji wynikow, cho¢ ujety w schemacie jako odr¢bna faza
badan, taczyt si¢ $cisle z etapami poprzednimi, czgsto tez oba te etapy zachodzily na siebie.
Badacze analizowali wyniki zar6wno tuz po zakonczeniu okreslonej czynnosci badawczej (np.
w czasie przerw, po lekcjach), jak i na systematycznie organizowanych sesjach analitycznych.
Analizie 1 interpretacji poddawano wyniki zadan testowych, jak i wytwory tworczosci uczniow,
wspotprace w zespotach zadaniowych, komunikacje pomiedzy uczniami, styl pracy nauczycieli
i asystentek itd. Wyniki tych analiz porownywano z wynikami uzyskanymi przez inne grupy
miodziezy w czasie lekcji tworczosci, prowadzonych przez uczestnikow kursow dla
realizatoroOw programu ,,Porzadek 1 Przygoda”, wdrazajacych ten program w licznych szkotach
w Polsce. Odnoszono je rowniez do znanych z literatury przedmiotu danych empirycznych i

wnioskow z badan nad ta grupa wiekowa.

Ocena wynikow i modyfikacja planu nastgpowaly niemal réwnoczesnie z faza
poprzednia, albowiem trudno oddzieli¢ czynnos$ci analizy od czynno$ci ewaluatywnych i
waluatywnych. Jako narzgdzia oceny aktywnoS$ci twodrczej ucznidow uzyto autorskiego
Nauczycielskiego Formularza Oceny Postawy Twérczej Ucznia, ktory ma charakter

kwestionariusza opisu zachowan. Zawiera 15 zdan charakteryzujacych trzy komponenty



postawy tworczej ucznia: sfer¢ zachowan poznawczych, sfer¢ emocjonalno-motywacyjna i
sfer¢ behawioralng. Wyniki byly komunikowane uczniom i dyskutowane. W fazie tej
nastgpowata roOwniez ocena calego przebiegu dziatania i badania, uczniowie za$ wypetniali
Uczniowski Formularz Oceny Nauczyciela Tworczosci, bedacy narzedziem oceny stylu
kierowania, praktykowanego przez prowadzacych zajecia tworcze. Odbywaty si¢ dyskusje o
pomystach modyfikacji przebiegu lekcji tworczosci zardéwno z udzialem ucznidow, jak 1 wsrdd
samych cztonkéw zespotu badawczego. W ich wyniku modyfikowano plan dzialania, jednak

opis tego problemu wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

UCZNIOWSKI FORMULARZ OCENY POSTAWY NAUCZYCIELA
TWORCZOSCI

Formularz ten stuzy do oceny postawy nauczyciela lekcji tworczosci, jego stylu pracy,
sposobow komunikowania si¢ z uczniami, stosowanych metod wychowawczych i dydaktycznych
itd. Wypehiajac formularz mozesz przyczyni¢ si¢ do poprawy pracy nauczyciela i zmiany na lepsze
przebiegu lekcji tworczosci.

Formularz sktada si¢ z 15 twierdzen, ktore opisujg rozne zachowania nauczyciela. Swoja
ocen¢ danego zachowania mozesz wyrazi¢ zakreslajac kotkiem stosowng cyfre przy kazdym
twierdzeniu:

5 — zdecydowanie tak
4 —raczej tak

3 — nie mam zdania

2 —raczej nie

1 — zdecydowanie nie

Prosimy o szczere i zgodne z wlasnymi odczuciami wypelnienie ankiety.

1. Nauczyciel potrafi wezué¢ si¢ w problemy uczniow,
umie ich stucha¢ i nie osadza pochopnie ich pogladow i
pomystow.

2. Stwarza atmosfere otwartosci i zaufania, dzielac si¢ z
uczniami swymi myS$lami 1 odczuciami, réwniez
negatywnymi. Nie unika rozmow o problemach

3. Potrafi przeciwstawi¢ si¢ negatywnym zachowaniom
uczniow. Krytykuje jednak okre§lone opinie i zachowania
uczniéw, a nie ich osobe.

4. Jest stanowczy, ale sprawiedliwy. Potrafi bezposrednio i
stanowczo wyraza¢ swe przekonania i uczucia, nie raniac przy
tym przekonan i uczu¢ uczniow. 5 4 3 2 1




5. W czasie lekcji nie wykazuje przed uczniami swojej
wyzszosci intelektualnej i nie popisuje si¢. Nie traktuje lekcji
tworczosci jako sceny dla siebie samego. 5 4 3 2 1

6. Nauczyciel nie obawia si¢ atmosfery zabawy i dobrego
humoru, nie thumi zabawnych skojarzen i powiedzen, co
wigcej — dba o wywolanie nastroju zabawy w czasie| g 4 3 2 1
rozwigzywania trudnych problemow.

7. Nie szydzi i nie kpi z uczniéw. Nie czyni z uczniow | 5 4 3 2 1
przedmiotu drwin i zartow.

8. Nauczyciel stosuje wiele ciekawych 1 réznorodnych 5 4 3 2 1
¢wiczen, przynoszac na lekcje interesujace pomoce
dydaktyczne.

9. Stawia ciekawe pytania, pobudzajace ucznidow do| 5 4 3 2 1

mys$lenia tworczego i aktywnosci.

10. Rozwiewa obawy uczniow zwigzane z brakiem wiary | 5 4 3 2 1
we wilasne zdolno$ci tworcze, pomaga uwierzyé w siebie
zachecajac ich do tworczych dziatan.

11. Udziela odpowiedniego wsparcia i wskazowek| 5 4 3 2 1
wszystkim uczniom bez wzgledu na ich zdolnoSci.

12. Nauczyciel chwali ucznidow za najdrobniejsze nawet| 5 4 3 2 1
sukcesy 1 osiggnigecia tworcze, zacheca do prezentacji
rezultatow tworczej pracy na forum catej klasy.

13. Przekazuje informacje o zjawiskach nieznanych,
tajemniczych, zagadkowych, wartych blizszego odkrycia i
zbadania. Zachgca do stawiania pytan, dziwienia si¢ i dyskusji | 5 4 3 2 1
na ten temat. Pozwala snu¢ spekulacje (,,Co by byto, gdyby
7))

14. Nauczyciel unika stosowania wciaz tych samych metod | 5 4 3 2 1
1 sposobOw pracy, nie jest jednostajny i nie powtarza sie.

15. Nauczyciel sam miewa tworcze pomysly i dzieli sie¢| 5 4 3 2 1
nimi z uczniami, ale robi to na ogot jako ostatni w klasie.

Wynik taczny

W toku referowanych tu badan zebralismy bardzo bogaty materiat empiryczny, na ktory
sktadaja si¢ zarowno wytwory tworczosci ucznidow (wiersze, opowiadania, scenariusze, fraszki,
rysunki, plakaty, kolaze itp.), jak 1 wyniki licznych zadan testowych oraz dane pochodzace z
ponad 404 godzin systematycznych obserwacji. Jednym z probleméw, ktéry koncentrowat

nasza uwage badawcza byt problem inhibitorow twdrczosci, opisany przeze mnie w innym



miejscu (Szmidt, 2001c). Osoby uczestniczace w badaniach wzigty udziat w pracach nad
konstruowaniem szkolnego programu wychowania, referowaly wyniki badan na zebraniach
rady pedagogicznej, prowadzily warsztaty metodyczne i liczne rozmowy z wychowawcami
klas, ktore dotyczyly zaobserwowanych probleméw wychowawczych i sposobow ich
rozwigzywania. Rezultatem instalowania innowacji byto przyjecie w kilku klasach I-111 innego
programu nauczania tworczosci - ,,Zywioty. Lekcje tworczosci w nauczaniu zintegrowanym”

(Szmidt i Bonar, 1998a) i realizowanie go w sposob systematyczny przez kilka lat.

Z warsztatu badaczy

W czasie tych badan jedng z technik, ktorg stosowaliSmy systematycznie i
wyniku ktorej zebrali$my bardzo bogaty materiat diagnostyczny o kazdym uczniu, byta
obserwacja uczestniczaca. Prowadzit ja na kazdej lekcji twoérczosci jeden z
prowadzacych. Przedmiotem obserwacji byly zachowania uczniéw zwigzane z pigcioma
wyodrebnionymi przejawami postawy tworcze;.

1. Otwarto$é na doswiadczenie
Dyspozycje do obserwacji:

e (Czy uczen zachowuje si¢ w sposéb otwarty, chetnie przyjmuje noowe tresci ksztatcenia
1 odwaznie uczestniczyt w ¢wiczeniach?

e (Czy jego pomysly i zachowania byty elastyczne, czy nie obawial si¢ prob i zadan?

e (Czy potrafi czerpa¢ informacje z wiclu zrodel, a jego praca jest wynikiem otwartego i
wytrwatego poszukiwania roznorodnych informacji?

e Czy wprost przeciwnie: jest nietolerancyjny, z trudem akceptuje nowe tresci i obawia

si¢ nieznanych do§wiadczen, czy poszukuje informacji w sposob stereotypowy, przy

niskim zaangazowaniu sit i $rodkéw, a jego rozwiazania sa malo pomystowe i

sztampowe?

Koncentracja na zadaniu

Czy uczen koncentruje si¢ na zadaniach?

Czy jest w stanie skupi¢ uwage przez dluzszy czas i nie przeszkadza innym?

Czy ¢wiczenia tworcze sa w stanie wyzwoli¢ u niego duze zaangazowanie, a nawet

fascynacje?

e (Czy ma klopoty ze skupieniem uwagi na wykonywaniu zadan tworczych i jakie sa tego
gléwne przyczyny?

o 0 0N



3. Spontanicznos$¢ i ekspresyjnosé¢

e (Czy uczen potrafi w sposob ekspresyjny, plastyczny wyraza¢ mysli i przezycia?

e (Czy proby ekspresji (§piewu, pantomimy, plastyki, dramy) sg dla niego tatwe? Jakie ma
w tym zakresie problemy i z czego mogg one wynikac?

e Jakie ma poczucie humoru? Czy cechuje go zyczliwe poczucie humoru ($mieje si¢ z
innymi uczniami, a nie z innych uczniow)?

e C(Czy jego udzial w ¢wiczeniach jest spontaniczny, zywy, aktywny, czy raczej jest
zahamowany, ironiczny, zto§liwy i spiety?

4. Asertywnos¢ i wspolpraca w grupie

e (Czy uczen potrafi wyraza¢ swoje opinie i $miato prezentowaé¢ pomysty na forum klasy?

e (Czy potrafi asertywnie wyraza¢ prosby?

e Czy umiejetnie broni swojego zdania i przekonan bez naruszania godnos$ci i praw
innych os6b?

e Jak reaguje na krytyke i pochwaty?

e (Czy potrafi wspotpracowaé w grupie zadaniowej, stucha¢ i tolerowa¢ pomysty
kolegow?

e Jak reaguje na przejawy agresji w grupie?

e (Czy umiejetnie stosuje komunikaty typu ,,Ja”?

e Jaki jest jego stosunek do rywalizacji z innymi?

5. Zaradnos¢ i wytrwalosé

e (Czy uczen potrafi podejmowac inicjatywe w sytuacjach problemowych?

e (Czy jest wytrwaly, samodzielny i konsekwentny w rozwigzywaniu szczegolnie trudnych
lub ztozonych problemow?

e (Czy potrafi finalizowa¢ wlasne pomysty i stosowa¢ niektore proste heurystyki w
sytuacjach praktycznych?

Krytyka badan w dzialaniu

Myslenie pytajne
Jak sgdzisz, czy fatwo jest pogodzi¢ role bezstronnego obserwatora procesu
twdrczosci uczniow z rolg zaangazowanego nauczyciela tworczosci w tym samym
czasie? Czy mozna jednoczesnie naukowo obserwowac i aktywnie dziatac?




Opisywany tu model badan w dziataniu, cho¢ nadal rzadko stosowany w polskiej
praktyce pedagogicznej w rozwinigtej wersji, spotyka si¢ z licznymi krytykami. Za jego
najwazniejsze zalety uwaza sig:

e Badanie w dziataniu zachg¢ca do aktywnego zaangazowania si¢ badacza w analizowang
sytuacj¢. Badacz przestaje by¢ tylko chtodnym obserwatorem zmian, ktore wywotuje, staje si¢
za nie wspolodpowiedzialny. Prowadzi to do wigzania teorii pedagogicznej z praktyka
podejmowania decyzji edukacyjnych, co nie jest powszechnie spotykane w polskiej pedagogice
akademickiej.

e Badania tego typu odbywajg si¢ we wspotpracy z innymi ludzmi, co pozwala na
wytworzenie si¢ nowej jakosci dziatan praktycznych 1 udoskonalenie relacji pomigdzy
badaczami i praktykami.

e Badanie w dziataniu pozwala dostrzec badaczowi wiasne ograniczenia, wynikajace z
faktu, iz postuguje si¢ niedoskonatymi narz¢dziami badawczymi, okreslonym sposobami
komunikacji 1 umiej¢tno$ciami aranzowania sytuacji wychowawczych, ktore prowadza
niejednokrotnie do niezamierzonych celéw. Badania w dziataniu ucza badacza pokory.

e W badaniach w dziataniu mozna stosowac wiele r6znorodnych technik i narzedzi badan,
zarowno ilosciowych, jak 1 jakosciowych, traktowanych komplementarnie jako sposob
doglebnego, pelnego diagnozowania sytuacji edukacyjnej. Roznorodno$¢ uzytych technik
ilosciowych 1 jakosciowych, pozwala rozpoznaé przejawy tworczosci w réznych dziedzinach
(nie tylko w sztuce), w ich aspekcie statystycznym (Jak czesto uczen tworzy nowe i cenne
rozwigzania?) i jakosciowym (Co tworzy? Jaka to ma wartos$¢ dla niego i dla innych? Jaka jest
tre$¢ tych ,dziet”? Jakie sg zrddla inspiracji? Na jakie trudnosci napotyka w procesie
tworczym? Itd.).

e W badaniach nad twoérczo$cig ten model moze przyczyni¢ si¢ do konstruowania
dynamicznego obrazu dzialalnosci twoérczej we wszystkich jej aspektach, tacznie z
rozpoznaniem licznych czynnikow wptywajacych na jej przebieg, czgsto nie uwzglednianych
w planie badawczym i hipotezach roboczych. Badacz dowiaduje si¢ po prostu wigcej niz
zaplanowal.

e Badania tego typu zapewniaja wszechstronno$¢ pozwalajaca postrzega¢ tworczosé
jednostek 1 grup catosciowo 1 — co niezmiernie wazne dla pedagogiki oddzialywan tworczych
— uwolni¢ si¢ od dyktatu wytworu (Stasiakiewicz, 1999), a w konsekwencji — dostrzec
procesualny wymiar tworczosci i jej »stawanie sig”.

O tworczosci badacz dowiaduje si¢ nie dzigki jednorazowym testom, przeprowadzonym



pospiesznie w duzej grupie osob lub w sztucznych warunkach laboratoryjnych, ale obserwujac
ich w trakcie tworzenia przez wiele dziesigtek godzin w naturalnym $rodowisku szkolnym.

e Dokladnos¢ i cigglos¢ procesu badawczego pozwalaja poznaé przejawy tworczosci w
réznorodnych sytuacjach zadaniowych, indywidualnych i grupowych, cechujacych si¢ zarowno
duza presja czasowsa, jak i1 rozciagnietych w czasie, wymagajacych od ucznia podjgcia
indywidualnej decyzji lub wypracowania tej decyzji przez grupe. W toku badan w dziataniu
jest mozliwos¢ obserwowania ucznidw w sytuacjach wymagajacych od nich zaréwno
dyscypliny 1 zdolno$ci myslenia analitycznego, jak i spontaniczno$ci, poczucia humoru i
intuicyjnego reagowania na trudnos¢ poznawczg. Badacz ma ponadto okazj¢ przekonac sie, iz
wyniki wielu zadan testowych zalezag w wigkszej mierze od chwilowej motywacji ucznia, jego
aktualnego samopoczucia i1 checi wyjscia poza banal w tej a tej konkretnej sytuacji
problemowej, a takze od zdarzen bezposrednio poprzedzajacych badanie, niz od rodzaju tego
zadania, stopnia jego otwartos$ci i trudnosci.

Model badania w dziataniu spotyka si¢ z licznymi zarzutami. Wymieni¢ tylko niektore:

e Badanie w dzialaniu narazone sg na pewng ideologizacje, zwigzang z charakterem i
treSciami realizowanego programu dzialan, ktory ma pomdc w ulepszeniu srodowiska lub
emancypacji jego wybranych sit spolecznych. Trudno badaczowi zachowac obiektywny,
niestronniczy stosunek do realizowanego planu, albowiem niejednokrotnie sam jest jego
autorem. Badaczowi grozi tez ,,pycha praktyka” (Czerepaniak-Walczak, 2009, s. 336), ktéra
polega na tym, iz zmian¢ wyjasnia si¢ jedynie wtasnymi dziataniami i ignoruje kontekstualnos¢
procesu poznania i zmiany.

e Badajacy i dzialajacy pedagog kieruje si¢ czesto osobistymi teoriami ksztatcenia, ktore
wigzg si¢ z jego dotychczasowymi doswiadczeniami. Utrudnia to krytyczny namyst nad
wlasnymi zamiarami i wynikami — ,badacz w dziataniu bezkrytycznie przyjmuje zastane
poglady i kategorie pojeciowe, zamiast z typowa dla uczonego nieufnoscig ogladac je z szerszej
perspektywy, ktorg da¢ moze jedynie rozwinigta teoria” (Konarzewski, 2000, s. 97).

o Kwestionuje si¢ znaczenie badan w dziataniu jako Zrédta sprawdzania i rozwijania teorii
naukowych. Po pierwsze, nie kontroluje si¢ tu bowiem, zdaniem Krzysztofa Konarzewskiego
(tamze, s. 97), zadnych zmiennych ubocznych, nie wiadomo zatem, dlaczego realizacja
programu przynosi takie a nie inne skutki. ,,Po drugie, dlatego ze sam dziatajacy uzasadnia tu
potrzebe dziatania i ocenia jego skutki. Rodzi to dwa znieksztalcenia: (...) dzialajacy ma
sktonnos¢ wyolbrzymia¢ poczatkowe nieszczgscie 1 koncowe szczescie, czyli wyolbrzymiad

roéznicg pomiedzy pretestem a postestem, oraz (...) dzialajacy sam wklada w dziatanie mnéstwo



energii i zaraza nig innych. (...) Nic wigc dziwnego, ze po opublikowaniu doniesienia z udanego
badania w dziataniu innym dziataczom rzadko udaje si¢ powtdrzy¢ ten sukces” (tamze, s. 97).

e Na badacza czyha rowniez pokusa generalizacji (Czerepaniak-Walczak, 2009, s. 336),
ktéra uwidacznia si¢ w nadawaniu uogélnieniom i prawidtowosciom zaobserwowanym w toku
whasnej praktyki rangi twierdzen naukowych i nadawaniu im warto$ci uniwersalnych.

e Trudno jest pogodzi¢ role bezstronnego badacza z rola zaangazowanego dziatacza.
Czynno$ci badawcze, prowadzone na przyktad w toku obserwacji uczestniczacych, wymagaja
uwagi, gotowosci do spostrzegania roznych zachowan w czasie i notowania wszelkich waznych
spostrzezen o tych zachowaniach, skupienia si¢ na w miarg obiektywnych charakterystykach
ludzi 1 zjawisk. Aranzowanie i1 prowadzenie dziatan edukacyjnych przeszkadzaja w tych
czynnosciach, wymagaja od badacza zaangazowania si¢ w procesy grupowe, rozwigzywania
problemow komunikacyjnych, stymulowania grupy w chwilach inercji tworczej itp. kosztem

prowadzenia zapiskéw badawczych.

Jak zauwazajg Krueger 1 Pfaff (2006, s. 15), badanie w dziataniu w aktualnej pedagogiczne;j
dyskusji metodologicznej w Niemczech nie odgrywaja juz prawie zadnej roli. Jednak na tym
kraju postep pedagogiczny nie konczy si¢, warto wspomnie¢, iz opisywana tu strategia badan
stanowi wzoér prowadzenia wartosciowych badan pedagogicznych 1 rozwoju instytucji
edukacyjnych w Anglii, USA 1 Australii, ale takze w Polsce (Creswell, 2005; Mills, 2000;
Kemmis i McTaggart, 2000; Marynowicz-Hetka, red., 2002; Rubacha, 2008; Czerepaniak-
Walczak, 2009; Cervinkova 1 Golebniak, red., 2010). Tworzone sg instytucje naukowe i
projekty wykorzystujagce to podejscie badawcze jako gtowne (np. The Classroom Action
Research Network w Instytucie Edukacyjnym Uniwersytetu w Cambridge, The Cornell
Participatory Action Research Network, University of Bath Center for Action Research in
Professional Practice), wydaje si¢ pisma naukowe poswiecone wylacznie tej problematyce
(np.”Action Research” wydawnictwa Sage, organizuje konferencje naukowe 1 szkolenia uczace
zastosowania tego modelu w praktyce zar6wno badaczy wywodzacych si¢ z uczelni, jak 1
badaczy praktykow (zob. Brydon-Miller i in., 2003). A przede wszystkim prowadzi si¢ setki
badan terenowych i ogtasza wyniki z tych badan, ktore moga, ale nie musza, by¢ wykorzystane
do zmiany rzeczywisto$ci pedagogicznej. Wazne, ze t¢ rzeczywisto$¢, rowniez dotyczaca
kreatywnosci cztowieka, opisuja trafniej i rzetelniej niz inne podejscia badawcze, a to dlatego,
ze badacze reprezentujacy ten nurt rzeczywisto$¢ badana poznaja dluzej, szerzej, glebiej,

roznorodniej. I co bardzo wazne — poznajg naocznie.



Badania przez dzialanie sa zbyt rzadko stosowane w Polsce do poznania probleméw
edukacyjnych uwarunkowan rozwoju tworczosci, pierwsze kroki zostaly ledwie poczynione.
Wypada mie¢ nadziej¢, ze badacze tworczosci coraz chetniej beda opuszcza¢ wygodne katedry
i laboratoria i p6jda do klas szkolnych, domow kultury czy pracowni twércow nie tylko po to,
by zaobserwowaé probke zachowan, ale po to, by dziala¢ tworczo, prowadzi¢ refleksyjng
obserwacje skutkow dziatan, pisa¢ o tym i madrze pomaga¢ w zmianach na lepsze. Wszak to

wlasnie jest istota tworczosci naukowe;.



