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Zalacznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/ Pan* mgr Abdul Awal

Wynik oceny srédokresowe): POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

2.

Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna

jego odpowiedzi na pytania Komisji

1.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona dokumentacja Komisja ewaluacyjna uznata, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska i1 jego zgodno$¢ z
IPB spelnia wymagany stopien realizaci.

2. Rowniez inna dziatalnos¢ Doktoranta (w tym miedzynarodowa aktywnos¢é

konferencyjna) spelnia stawiane wymagania. Jednoczesnie komisja zwrocita
uwage na lokalny charakter czasopism, w ktérych Doktorant publikuje oraz na
dos¢ duzy rozrzut tematyczny prac.

3. Rozmowa egzaminacyjna byla istotnym elementem procedury. Komisja zapoznata

si¢ ze sprawozdaniem, zalagczonymi materialami oraz prezentacja przygotowana
przez Doktoranta, nast¢pnie poddano dyskusji pojawiajace sie problemy i
watpliwosci:

a. Zdaniem Komisji tezy rozprawy powinny by¢ znacznie mocnie;
sformutowane;

b. Watpliwosci moze budzié¢ proponowana przez Doktoranta relacja
zachodzaca pomiedzy pojeciami ‘imperializmu jezykowego’ a
‘Swiatowymi wariantami jezyka angielskiego’ (World Englishes), to
zagadnienie powinno by¢ jednoznacznie wyjasnione w czesciach
wstepnych rozprawy (lub modyfikacii tytutu);

c. Komisja zwraca uwage nad nadmiar tematoéw, ktére chcialby opisaé i
przeanalizowa¢ Doktorant, przy pewnej (nieuniknionej w tej sytuacji)
powierzchownosci analiz;




d. Watpliwosci budzi prawidtowo$¢ uzycia narzedzi teoretycznych i
empirycznych — ten aspekt pracy wymaga skorygowania, wazna bedzie tu
rola promotora;

e. Istotne bedzie zwlaszcza adekwatne zastosowanie modelu krytyczne;
analizy dyskursu i metodologicznie poprawne rozumienie aspektu
Lkrytyczno$ci” w analizie danych. RoOwniez tu nadz6r promotora wydaje
si¢ niezbedny.

4. QOcena rozmowy egzaminacyjnej jest pozytywna, ale komisja podkresla wage
powyze] wymienionych problemow.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

* Niepotrzebne skreslic.




* Niepotrzebne skreslic.

Lodz, dn. 18.09.2023

Zalacznik | do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Pan* mgr Anastasiia Anisimova

Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWINY-*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska
i jego zgodnos¢ z IPB.

ocena pozytywna

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta

ocena pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz jego
odpowiedzi na pytania Komisji

ocena pozytywna

Uwagi jw.

Komisja stwierdzita prawidtowos¢ zlozonej dokumentacji, w tym wyznaczenie i

nominowanie nowego promotora.

Doktorantka przedstawita raport z postgpow nad prowadzonymi badaniami i wykazata

stopien zaawansowania w pisaniu rozprawy, ktory jest zaawansowany. Prezentacja

doktorantki byla klarowna i szczegolowa.

Czionkowie komisji przedstawili swoje uwagi oraz postawili dodatkowe pytania

dotyczace aktualnego stanu badan w podjetym temacie. Prof. Artur Gatkowski poprosil

doktorantke o rozwinigcie tezy o innowacyjnosci badanc; problematyki w kontekscic

polskim. Uzyskal zadowalajgce wyjaénienie. Prof. Jacek Walinski mial uwagi co do

metodologii prowadzonych badan ankictowych, podkreslajyc, 2¢ perspektywa badaweza




winna obejmowac¢ szersze spektrum podejsé w nowoczesnym nauczaniu jezyku obcych, w
tym metodg komunikacyjna. Prof. Agnieszka Uberman zgodzita si¢ z takim stanowiskiem,
potwierdzajac, ze metoda gramatyczno-tlumaczeniowa nie jest juz podstawg wspbtczesnej
glottodydaktyki w praktyce. Czlonkowie komisji zauwazyli ponadto pewnego rodzaju
niereprezentatywno$¢ grupy informatoréw w badaniu ankietowym.

Doktorantka odniosta si¢ do uwag krytycznych, zapewniajac o odpowiedniej rewizji

podstaw swoich badan oraz uwzglednieniu szerszego planu metodologicznego.

* Niepotrzebne skreslié.

e AL



Zatgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SONH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Par® mgr Anna Banach
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWAL*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)
100%

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska 1 jego zgodnosé z [PB.

100%
2. Inna dzialalnosé doktoranta

100%
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka wykazata si¢ w trakcie rozmowy egzaminacyjnej, poza doskonalg znajomoscia
tematu podejmowanego w planowanej rozprawie doktorskiej, duzg $wiadomoscia
metodologiczng i zdolnoscia do autorefleksji. Komisja bardzo wysoko ocenila naktad pracy
wlozony przez nig w gromadzenie materialy archiwalnego oraz jej umiejetnosé docierania do
zrodet, a takze krytyczng refleksje zwigzang z ich zawartoscig. Doktorantka zrealizowala (z
nawigzka) wszystkie zalozone w IPB cele i jest doskonale przygotowana do dalszej pracy nad
dysertacjg. W opinii Komisji zgromadzone przez nig materialy badawcze s3 tak bogate, ze
mogg stanowi¢ podstawe kilku rozpraw, dlatego w porozumieniu z promotorem mgr Anna
Banach powinna rozwazyé modyfikacje i zawezenie pola badawczego np. tylko do okresu
socjalistycznego. Doktorantka bardzo przekonywajgco i precyzyjnie odpowiadata na zadawane

pytania, rozwiewajac wszelkie watpliwosci i udowadniajgc wiasna naukowa dojrzalosc.



Zatacznik | do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

[DOKUMENT DO UMIESZCZENIA NA STRONIE SDNH!|

Pani mgr Patrycja Chuszcz
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozyty;vna/
negatywna)
95%
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Ocena pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

100%

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta Ocena pozytywna
100%

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Ocena pozytywna

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja jednogtosnie uznala, ze we wszystkich trzech ocenianych obszarach mgr P. Chuszcz
zdecydowanie wywiazala si¢ ze swoich zadan w stopniu wystarczajacym do przyznania

ogolnej pozytywnej oceny jej pracy nad rozprawa doktorska.

(WKQJLQ/ Q\OJA)



Zatgcznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pan* Corentin Heusghem

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY *

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg 50%
doktorska i jego zgodnosé z [PB. pozytywna

pozZytywna

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta
pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja pozytywnie ocenila stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorsksg i
jego zgodnosé z IPB. Za naturalng nalezy uznaé ewolucje planéw badawczych. Podkreslic
przy tym trzeba, Ze zmiana polegajaca na rezygnacji z chronologicznej prezentacji koncepcji
Nietzschego, Bergsona 1 Merleau-Ponty’ego i przej$ciu na problemowe uporzgdkowanie
zagadnien, spotkata si¢ z jednogtosng aprobata. Doktorant objasnit tez koniecznos¢ tych
Zmian w rozmowie.

Temat dysertacji jest oryginalny 1 metaforyczny. Dlatego tez komisja sformutowata kilka
wskazdwek, ktore sg zarazem wnioskami z przeprowadzonej rozmowy:

warto precyzyjnie zdefiniowac tytulowe terminy ,,philology” i ,.genealogy”, poniewaz
stosowanie ich w sensie historycznym nie jest dostatecznie jasne i uzasadnione w
aktualnych dyskusjach filozoficznych, np. szerokie faczenie filologii z wiedzg pozwala
na porownanie tego zestawienia z potencjatem, jaki istnieje w hermeneutyce i
rozumieniu traktowanym jako sposdb zycia; byloby wskazane okresli¢, w ktdrg strong
refleksja nad spolaryzowanymi de facto tytulowymi terminami zmierza, czy tez
zmierza do ich syntezy;

warto zachowac proporcje pomigdzy omowieniem koncepcji poszczegdlnych
filozofow, majac na uwadze obecng recepcje tych koncepcji;

w zwigzku z rezygnacja z chronologicznej prezentacji koncepcji tytutowych filozoféw
i przejsciu na problemowe uporzadkowanie zagadnien, nalezy te problemy wyrazniej
wyodrebnié i uzasadni¢ w konteksécie zroznicowania, jakie wynika z przyjetego
zakresu badan.

Komisja pozytywnie ocenita réwniez publikacje doktoranta.



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Pan* mgr Barbara Hac-Rosiak...............
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnicnie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

Pozytywna 100%
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalnosé doktoranta

pozytywna
Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

(7S]

Ocena $rodokresowa podkresla wysokie kompetencje badawcze pani mgr Barbary Hac-
Rosiak oraz Jej niewatpliwe zaangazowanic w przygotowanie rozprawy doktorskiej.
Uzewngtrznia nic tylko znakomity warsztat literaturoznawcezy, ale takze predyspozycje
dydaktyczne, umiejetno$¢ naukowego, co wigcej dojrzatego dyskursu, zdolnosé do krytyczne;
analizy, logicznego myslenia i samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych. Te
kompetencje potwierdza udzial w konferencjach naukowych, przyjety do druku artykut w
»~Pamietniku Literackim”, dzialalno$§¢ dydaktyczna, takze kole naukowym Zaktadu Literatury
Pozytywizmu i Miodej Polski. Perfekcyjnie przygotowana prezentacja nie pozwala watpi¢ w
terminowe 1 co wazniejsze zgodne z naukowymi standardami prace prowadzone nad
przygotowywang rozprawg doktorskg. Omowienie dotychczasowych osiggnie¢ znacznie
wykraczajacych poza zaplanowane dziatania w IPB nie pozwala watpi¢ w terminowe

przygotowanic spetniajgeej wszystkie wymogi rozprawy doktorskie;.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisii ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

PanitPRan® mgr Zofia Haleza
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGA Y WNY™
Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Pozytywna
doktorska i jego zgodnosé 7 IPB.
2. Inna dzialalnos¢ doktoranta Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Wszyscy czlonkowie Komisji uznali, ze stopien realizacii pracy jest wlasciwy dla jej etapu 1
jest zgodny z IPB. Inna dzialalno$¢ Doktorantki, w postaci czynnego udziahn w konferencjach
(referaty w jezyku polskim i angielskim), udziat w organizowaniu konferencji naukowych oraz
popularyzujacych filozofie jest wzorcowa. Wszyscy czlonkowie Komisji uznali, ze
Doktorantka rzetelnie przygolowala sprawozdanie, byla bardzo dobrze przygotowana do
rozmowy oraz wyczerpujgco i adekwatnie odpowiadata na zadawane Jej pytania.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Ran* mgr Zuzanna Hejniak...............
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY®

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytama Komisji

.......................................................................................................................................................

......... Komisja stwierdza, iz we wszystkich ocenianych obszarach doktorantka mgr Zuzenna

Hejniak wywigzala sie z wymaganych regulaminem oczekiwar.........coccvvvviiivrinnvnnnrecnieninecnees

* Niepotrzebne skreslic.



Zalgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Ran* mgr Agnieszka Jagla
Wynik oceny §rédokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
I. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa POZYTYWNA

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dzialalno$é doktoranta POZYTYWNA

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA
jego odpowiedzi na pytania Komisji ‘

Ocena komisji jest jednoznacznie pozytywna. Doktorantka realizuje harmonogram IPB w
sposob systematyczny i zdyscyplinowany. Przygotowanie zaplecza bibliograficznego jest
doskonale, a rozumienie teorii, perspektyw 1 metod badawczych, ktérymi si¢ bedzie w pracy
poshagiwac, jest na najwyzszym poziomie. Zardéwno dobor tekstow krytycznych jak i tekstow
literackich do analizy nie budzi watpliwo$ci, a dyskusja na ten temat z Doktorantkg wskazuje
na jej doskonalg orientacje w szerszym kontekscie i bardzo przemyslane decyzje wyboru

konkretnych pozycji.

Na uznanie zastuguje inna dziatalno$¢ doktorantki, przede wszystkim jej udzial w licznych i
tematycznie sprofilowanych konferencjach. Doktorantka ma juz zaplanowane takie dziatania
na najblizszy rok. Ma takze juz doéwiadczenie w organizacji konferencji i deklaruje cheé
ponownego dzialania w komitecie organizacyjnym. Jej dziatalnoé¢ dydaktyczna jest takze bez

Zarzutu.

Doktorantka ma juz dorobek publikacyjny. Chociaz dotychczasowe publikacje obejmowaty
tematykg badan robionych w przygotowaniu pracy magisterskiej, to stanowia doskonate
wprowadzenie do badanych obecnie obszaréw. Doktorantka powinna w najblizszym czasie

sprobowac zglosi¢ do publikacji artykut ujmujacy jej najnowsze badania.



Sugerujemy takze, aby w czasie pobytu na konferencji sprobowata nawigzaé kontakty
migdzynarodowe, ktére moglyby doprowadzi¢ do powstania grupy badawczej i byé moze

stworzy¢ mozliwos¢ ubiegania sie o grant.

Chcemy podkresli¢, ze w rozmowie Doktorantka wykazuje nie tylko doskonalg znajomosé

badanego obszaru, ale takze duze kompetencje dyskusyjne.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23
[DOKUMENT DO UMIESZCZENIA NA STRONIE SDNi!]

Pani mgr Iwona Lilly

Wrynik oceny $rdédokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska i jego zgodnosé¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Wszystkie trzy oceniane elementy zastuguja na ocene pozytywng. Konieczne jest
wyeliminowanie bledow w wypelnianiu sprawozdan z realizacji IPB za 1 1 II rok studiéw w

Szkole Doktorskiej pani mgr Lilly.

* Niepotrzebne skreslié.



Zalgeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

PanifPan® mgr Maria Szule
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnoéé z IPB.

Pozytywna
2. Inna dzialalnosé doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg oraz przeprowadzonej rozmowie z Doktorantka
ocenita dotychczasowe postgpy pozytywnie. Mgr Szulc dokonata dalszej, poglebione;
konceptualizacji problemu badawczego. Ponadto zgromadzita materiat Zrédtowy oraz literaturg
przedmiotu umozliwiajace realizacje zakladanego zadania badawczego. Nalezy podkreslié, ze
zrealizowane w trakcie [ i Il roku studiéw doktoranckich dziatania badawcze sa zgodne z IPB
Doktorantki. Majgc na wzgledzie catoksztalt aktywnosei mgr Szulc oraz przedstawiony
przebieg procesu badawczego Komisja wyraza przekonanie, ze rozprawa doktorska ma szanse
powstaé w przewidzianym terminie.

* Niepotrzebne skreslié.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

PanitPant mgr Zofia Nacewska
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktor-
ska i jego zgodnosé z IPB. pozytywna

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta. pozytywna

LS

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
. g . . . pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji.

Na podstawie oceny przedstawionej dokumentacji oraz rozmowy egzaminacyjnej Komisja

uznata, ze Indywidualny Plan Badawczy Doktorantki realizowany jest zgodnie z harmonogra-
menm.

Mgr Nacewska poprawnie okreslila zadania badawcze i zaplanowata ich wykonanie. Realiza-
cja IPB w okresie pierwszych dwoch lat odpowiada przyjetym zatozeniom.

Doktorantka jest zaangazowana w dziatalnos$¢ dydaktyczng na studiach pierwszego i1 drugiego
stopnia. Prowadzone przez nig zajecia zostaly wysoko ocenione przez osobe¢ hospitujaca.

* Niepotrzebne skreslié.



Zakgeznik | do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani~Par* mgr Oliwia Nadarzycka
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywns)
85 %

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozpraws
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

100%
2. Inna dziatlalnos$é doktoranta

95%
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
Jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja bardzo wysoko ocenifa popularyzatorskg oraz dydaktyczng aktywnos¢ doktorantki,
ktorej dzialania sg dobrze widoczne, zwlaszcza na polu edukacii filmowej. Prezentacja
przedstawiona w trakcie obrad Komisji takze zostala przyjeta z uznaniem, zaréwno ze wzgledu
na swoja merytoryczng zawartosé, jak i strukturalng integralnosé. Pewien niedosyt budzit
jedynie stopient realizacji IPB. Cho¢ wiekszo$é jego zalozen zostala zrealizowana, to jednak
kwerendy archiwalne, gromadzenie materiatéw prasowych czy realizacja wywiadow wydaja
si¢ nadal dalekie od domknigeia. Doktorantka jest dobrze do nich przygotowana od strony
narzgdzi i aparatu metodologicznego, ale nadal nie wie np. ile (i z kim) przeprowadzi
wywiadow, czy do jakich zasobow archiwalnych powinna jeszeze dotrzeé oraz co one przed
nig odkryjg. Komisja w podsumowaniu zauwazyta, ze jest to efekt szerokiego zakresu badan
zdeterminowanego przez zbyt ogélne i malo precyzyjne sformulowanie tematu. Co za tym

idzie, Komisja sugeruje zawgzenie zakresu badawcezego rozprawy poprzez:

1. Doprecyzowanie ram czasowych (np. rezygnacije z okresu stalinowskiego czy opisu dekady

lat 90., ktéra nie nalezy do okresu socjalistycznego)



2. Zawezenie kategorii animacji, do animacji skierowanej do dzieci jako gtéwnego produktu

eksportowego w PRL

3. Zawezenie obszaru, do jakich polskie filmy animowane byly eksportowane (czy np.

konieczne jest analizowanie eksportu np. do krajéw Ameryki Lacinskiej?)

4. Préba okreslenia, jak Polska pod wzgledem eksportu animacji wypadata na tle innych krajéw
Bloku Wschodniego.

5. Ewentualna rezygnacja z analizy polskich materiatéw prasowych dotyczacych

eksportowanych animagji.

* Niepotrzebne skreslié.



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

[DOKUMENT DO UMIESZCZENIA NA STRONIE SDNH!]

Pani mgr Natalia Slabon

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
100%
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Ocena pozytywna

doktorskg 1 jego zgodnos$¢ z IPB.

100%

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta Ocena pozytywna
90%

3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz Ocena pozytywna

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja jednoglosnie uznata, ze we wszystkich trzech ocenianych obszarach mgr N. Slabon
zdecydowanie wywigzata sie ze swoich obowigzkéw w stopniu pozwalajacym na przyznanie

jej ogélnej pozytywnej oceny jej pracy nad doktoratem.

* Niepotrzebne skreslic.



* Niepotrzebne skreslic.

Lodz, dn. 18.09.2023

Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SONH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Ran® mgr Anastasiia Anisimova

Wynik oceny $rddokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/
negatywna)

[. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska
i jego zgodnos¢ z IPB.

ocena pozytywna

2. lnna dzialalnesé doktoranta

ocena pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz jego
odpowiedzi na pytania Komisji

ocena pozytywna

Uwagi jw.

Komisja stwierdzila prawidtowos¢ ztozonej dokumentacji, w tym wyznaczenie i

nominowanie nowego promotora.

Doktorantka przedstawita raport z postepdw nad prowadzonymi badaniami i wykazata

stopief zaawansowania w pisaniu rozprawy, ktory jest zaawansowany. Prezentacja

doktorantki byta klarowna i szczegdtowa.

Cztonkowie komisji przedstawili swoje uwagi oraz postawili dodatkowe pytania

dotyczace aktualnego stanu badan w podjetym temacie. Prof. Artur Gatkowski poprosit

doktorantke o rozwiniecie tezy o innowacyjnosci badanej problematyki w kontekscie

polskim. Uzyskat zadowalajgce wyjasnienie. Prof. Jacek Walifiski miat uwagi co do

metodologii prowadzonych badat ankietowych, podkreslajac, ze perspektywa badawcza



winna obejmowa¢ szersze spektrum podej$¢ w nowoczesnym nauczaniu jezyku obeych, w
tym metode komunikacyjna. Prof. Agnieszka Uberman zgodzita sie z takim stanowiskiem,
potwierdzajac, Ze metoda gramatyczno-thumaczeniowa nie jest juz podstawg wspotczesnej
glottodydaktyki w praktyce. Cztonkowie komisji zauwazyli ponadto pewnego rodzaju
niereprezentatywnos¢ grupy informatoréw w badaniu ankietowym.

Doktorantka odniosta si¢ do uwag krytycznych, zapewniajac o odpowiedniej rewizji

podstaw swoich badan oraz uwzglednieniu szerszego planu metodologicznego.

* Niepotrzebne skreslic.




Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/ Pan* mgr Abdul Awal
Wynik oceny érédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopief realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorskg i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacjg Komisja ewaluacyjna uznala, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska i jego zgodno$¢ z
IPB spelnia wymagany stopien realizacji.

2. Roéwniez inna dzialalnoéé Doktoranta (w tym miedzynarodowa aktywnosé
konferencyjna) spelnia stawiane wymagania. Jednoczednie komisja zwrécita
uwage na lokalny charakter czasopism, w ktérych Doktorant publikuje oraz na
dos¢ duzy rozrzut tematyczny prac.

3. Rozmowa egzaminacyjna byla istotnym elementem procedury. Komisja zapoznala
si¢ ze sprawozdantem, zalaczonymi materiatami oraz prezentacja przygotowang
przez Doktoranta, nastepnie poddano dyskusji pojawiajgce si¢ problemy 1
watpliwosei:

a. Zdaniem Komisji tezy rozprawy powinny by¢ znacznie mocnie]
sformulowane;

b. Watpliwosdci moze budzi¢ proponowana przez Doktoranta relacja
zachodzaca pomiedzy pojeciami ‘imperializmu jezykowego’ a
‘Swiatowymi wariantami jezyka angielskiego’ (World Englishes), to
zagadnienie powinno by¢ jednoznacznie wyjasnione w czesciach
wstepnych rozprawy (lub modyfikacji tytuhu);

c. Komisja zwraca uwage nad nadmiar tematow, ktére cheiatby opisad 1
przeanalizowaé Doktorant, przy pewnej (nieuniknione] w tej sytuacji)
powierzchownosei analiz;




d. Watpliwosci budzi prawidtowosé uzycia narzedzi teoretycznych i
empirycznych — ten aspekt pracy wymaga skorygowania, wazna bedzie tu
rola promotora;

e. Istotne bedzie zwlaszcza adekwatne zastosowanie modelu krytycznej
analizy dyskursu i metodologicznie poprawne rozumienie aspektu
krytycznosci” w analizie danych. Réwniez tu nadzér promotora wydaje
si¢ niezbedny.

4. QOcena rozmowy egzaminacyjnej jest pozytywna, ale komisja podkresla wage
powyzej wymienionych probleméw.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Pan* mgr Zuzanna Hejniak...............
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

.......................................................................................................................................................

......... Komisja stwierdza, iz we wszystkich ocenianych obszarach doktorantka mgr Zuzenna

Hejniak wywigzala si¢ z wymaganych regulaminem oczeKiwan............c..ccovevveeeeeveeneeveeneeenns.

* Niepotrzebne skreslié.



Zalgeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/Par* mgr Weronika Wozniak

Wynik oceny $rdédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WY+

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa

doktorska i jego zgodno$é z IPB.

2. Inna dzialalno$é doktoranta

Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Pozytywna

5.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacjg Komisja ewaluacyjna uznata, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawsa doktorska jest w peini zgodny
z IPB. Doktorantka w systematyczny i konsekwentny sposéb tworzy baze
korpusows pracy, opracowujgc jednoczesnie wstepne, teoretyczno-metodologiczne
rozdzialy rozprawy. Na pelng aprobate zastuguje réwniez wykazana, bez watpienia
znaczaca, aktywnosé publikacyjna i konferencyjna Pani mgr Weroniki Wozniak, jak
réwniez udziat w dwoch projektach naukowo-badawczych.

Réwniez pozostala dziatalno$é Doktorantki (w tym zaangazowanie dydaktyczne)
spelnia stawiane wymagania.

Rozmowa egzaminacyjna przeprowadzona w trakcie ewaluacji stanowila istotny
element procedury. Doktorantka przedstawita Komisji szczegétowe sprawozdanie z
postepéw w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, a takze ze swojej dziatalnodei
naukowej w okresie podlegajacym ocenie. Tematyka rozprawy i zrealizowane
dotychczas cele stanowily przedmiot dyskusji i analizy. Szczegdlng uwage
poswiecono instrumentarium badawczemu, a takze kwestii traduktologicznej
analizy wydzielonego materialu egzemplifikacyjnego. Ocena rozmowy
egzaminacyjnej jest jednoznacznie pozytywna.

Komisja zwrdcila uwage na nadzwyczaj przejrzystg 1 wyczerpujgcg prezentacje;
podkreslono réwniez umiejetno$¢é klarownego wyznaczania kolejnych zadan
badawczych.

Ocena rozmowy egzaminacyjnej jest jednoznacznie pozytywna.

* Niepotrzebne skreglié,



Zatgcznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2022/23

Pani/ Pan® mgr Radoslaw Zdaniewicz

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWINY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopiett realizacji harmonogramu prac nad rozprawg POZYTYWNA

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta POZYTYWNA

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA
Jjego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorant zdecydowanie przekroczyt catkowity ilos¢ zadan zwigzanych z rozprawg doktorska
zaplanowanych w IPB na lata I-1I studidw, osiagajac przy tym postgp w pracach nad nia. I tak
z powodzeniem zrealizowal w zamierzonym zakresie kwerendy archiwalne oraz badania
terenowe a czastkowe wyniki swoich poszukiwan i rozwazan prezentowal zaréwno w druku
(publikujac m.in. w czasopismach punktowanych), jak i na konferencjach (w tym
1 migdzynarodowych). Ponadto zaangazowany w dzialania na rzecz swego srodowiska
naukowego, a takze dziatania dydaktyczne UL oraz w popularyzacje nauki. Komisja
jednoznacznie pozytywnie ocenila te wysilki. Podobnie wysoko — tak merytorycznie, jak
i formalnie — oceniona zostata takze przeprowadzona z nim rozmowa egzaminacyjna.

* Niepotrzebne skreslic.
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