Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pant/ Pan* ...Jedrzej Bonczak

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WANY*

Uzasadnienie:

Flement oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

Pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

Pozytywna
2. Inna dzialalnos¢ doktoranta
Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji
...... Zdaniem wszystkich czlonkow Komisji,  osiagnigcia w zakresie publikacji, wystgpien

konferencyjnych i grantoéw potwierdzaja, ze mgr J. Bonczak spelnia wymogi aktywnosci badawczej
stawiane studentom szkoty doktorskiej oraz wskazuja na wlasciwe ukierunkowanie dziatan i wsparcie

ze strony Promotora.

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skresli¢.
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Zalgeznik 1 do Protokoh posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani mgr Joanna Krélikowska

Wynik oceny Srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopief realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$é¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja uznata, ze Indywidualny Plan Badawczy Doktorantki przebiega zgodnie z jego
zapisami.

Doktorantka poprawnie formuje i wypehnia postawione zadania badawcze, angazuje si¢ w
dzialalnos¢ dydaktyczna, wspolprowadzi zajecia na studiach licencjackich.

Doktorantka aktywnie uczestniczy w dziatalnosci popularyzujacej nauke, wspolpracuje z
osrodkami teatralnymi.
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Zafgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Joanna Kulawiak- Cyrankowska

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WY *

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)
100%

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodno$é z IPB.

100%
2. Inna dzialalno$é¢ doktoranta

100%
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Ad. 1. Dokumentacja zostata przygotowana prawidtowo, Doktorantka wypetnita z naddatkiem
zadania wynikajace z koniccznosci realizacji IPB. Dotyczy to zaréwno stanu zaawansowania
prac nad rozprawg doktorska, jak i dziatan dodatkowych o charakterze naukowym. Docenié

nalezy zwtaszcza uzyskanie grantu NCN.

Ad. 2. Godne najwyzszego uznania jest wdrozenie przez Doktorantke na tédzkiej filologii
klasycznej eksperymentalnego programu nauczania jezyka tacinskiego, w oparciu o Zyw3g
metodg¢ nauczania wedtug podrecznika Hansa Orbega. Doktorantka praktykowata ja réwniez
podczas pracy dla Instytutu Polis w Jerozolimie. Pozytek ptynacy dla dydaktyki jezyka
tacinskiego w IFK UL jako wdrazanej innowacji zostat oceniony przez Komisjg¢ bardzo wysoko
Jako odpowiadajacy stopniowi znajomosci jezyka przez studentow i dajacy nadziej¢ na duza

efektywnos¢ procesu ksztalcenia.

Ad. 3. W trakcie rozmowy postawiono pytanie odnoszace si¢ do nietypowej struktury rozprawy
doktorskiej, ktora stanowi cykl artykutow. Pytano, czy w ten sposob uda sie wyczerpac temat,
Komisj¢ interesowata tez znajomosé regut prawa rzymskiego przez Doktorantke, ktéra, jak

wyjasnifa, przygotowata réwniez dysertacje doktorskg na ten temat, bedaca na etapie recenzji.



Kolejne pytanie dotyczylo programu dydaktycznego ,.zywa metoda nauczania”. Ostatnie
pytanie podjeto kwestie $wiatowego stanu badan nad obrazem prawa w rzymskich utworach
satyrycznych, jak tez dazylo do uzyskania informacji na temat sposobéw upowszechnienia
badan Doktorantki na arenie mi¢dzynarodowej. Uzyskane odpowiedzi dowodzity doskonate;j
Swiadomo$ci badanego zagadnienia, jak tez dojrzato$ci naukowej. Doktorantka ujawnita tez
pasj¢ naukows i dydaktyczna. Dostrzeglismy w niej osobe autentycznie zainteresowanga

rozwigzywaniem wazkich probleméw badawczych.

* Niepotrzebne skreslié.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani mgr Jowita Mroz

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

Pozytywna
2. Inna dziatalnos$¢ doktoranta

Pozytywna

(98]

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Ad. 1. Doktorantka wypelnita wszystkie zadania, jakie postawila sobie w IPB na lata 2020-
2022. Zaplanowane podroze, ktore uniemozliwila pandemia w pierwszym roku studiow, odbyta
w roku kolejnym. Dwa artykuly bezposrednio dotyczace problematyki doktoratu opublikowane
w punktowanych pismach naukowych oraz imponujgca tabela ukazujgca 164 obiekty, zjawiska
I wydarzenia opisywane w witrynach internetowych i dokumentach jako osobliwe lub

unikatowe, $wiadczg o wnikliwej i systematycznej pracy badawczej Pani Jowity Mroz.

Ad2  Wyniki swoich badan czastkowych Doktorantka przedstawita na dwéch
miedzynarodowych konferencjach. Byla takze zaangazowana w ich organizacje. Takze jej
udzial w pracach zespolu tworzacego witryne internetowsg IF Kolekcji Plakatu Polskiego oraz
przeprowadzone metodg projektu na kierunku Okcydentalistyka autorskie zajecia dydaktyczne

sq wystarczajaca podstawa do pozytywnej oceny jej dziatalnosci.

Ad.3 W czasie spotkania z Komisjg Doktorantka w sposob niezwykle sprawny i konkretny
przedstawila swoje zamierzenia i dotychczasowe osiggnigcia, a na pytania odpowiadala
merytorycznie, wykazujac sie dojrzatoscig badawcza, jednoczesnie z ciekawoscig przyjmowata

sugestie 1 wskazowki dotyczace jej dalszej pracy. Wystapienie Pani Jowity Mroz potwierdzilo,




iz jest ona na zaawansowanym etapie pracy nad rozprawg doktorskg, ktora ma stanowi¢
teoretyczng podstawe dla zaplanowanego w projekcie wdrozenia. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze praca Pani Jowity Mréz bedzie mie¢ realny wplyw na konkretne

praktyki spoteczno-kulturowe.
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Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Kacper Szewczyk
Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWANY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalnosé¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

Jjego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja wysoko ocenita zaangazowanie Pana mgra Kacpra Szewczyka w przedmiocie prowadzonych
badan tj. problematyke warto$ciowania, promociji i konserwacji zabytkowych organizméw miejskich
na terenie wojewddztwa todzkiego. Pan Doktorant wykazat doskonaty orientacje w przedmiotowej
tematyce ochrony zabytkéw i ich konserwacji. Ponadto jego wypowiedzi odznaczaty sie dojrzatoscig
metodologiczng. Na pochwate zastuguje umiejetno$¢ podjgcia przez Doktoranta dyskusji naukowej z
zachowaniem precyzji terminologicznej i dyscypliny wypowiedzi oraz zdolnoé¢ do adekwatnej oceny
wiasnych osiggnie¢ (np. $wiadomos¢ trudnosci w stworzeniu klucza wartoéciowania zabytkéw
wojewddztwa tédzkiego). Stopien zaawansowania kwerend i zebrany materiat archiwalny przez Pana
mgra Szewczyka, sq znaczace a orientacja w brakujacych do dopetnienia obrazu catoéci dokumentach

(np. z Archiwéw Warszawskich) rokuje bardzo dobrze.

Podjete dziatania publikacyjne (artykuty w pismach z zakresu architektury i konserwacji) oraz
zaplanowane starannie z pracodawca elementy wdrozeniowe (fototeka wojewddztwa tédzkiego,
konspekt z wytycznymi konserwatorskimi, wpisy do rejestru zabytkéw) dajg duzg szanse rychte i
pozytywne zakorczenie projektu doktoratu wdrozeniowego. Komisja bardzo pozytywnie ocenia takze

dziatalno$¢ dydaktyczng doktoranta i jego umiejetnosc organizacji pracy wtasnej.

* Niepotrzebne skresli¢.




Zatgeznik 1 do Protol

Pani/ Pan*  mgr Lech Ceran

rosiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Wynik oceny srédokresowej: POZY \WNY/ NEGATYWNY*
Uzasadnienie:
B Ocena (pozytywna/
o ot negatywna)
Ocena jednoznacznie
1. Stopien realizacji harmonc i prac nad rozprawg pozytywna
doktorska i jego zgodnos¢
Ocena jednoznacznie
2. Inna dziatalnodé doktorant pozytywna
Ocena jednoznacznie
3. Rozmowa egzamin: '0zdanie doktoranta oraz pozytywna
Jjego odpowiedzi 1 isji

Pan mgr Lech Ceran,
Jezykoznawstwo pod o
oceniony jednomyslr
Zaawansowany stopicn oo
W powstawaniu rozpra\,
macedonskiego; zarys ro
rozdzialu poswieconeoo ocdimian
bibliografia).

Przyjeto aprol
wieloaspektowosé prre
badawczej. Zwrdcono
korpusie Zrédtowym i
ograniczen zakresowych) ¢~
sugestie zmiany przy;

gwary i dialektu) ora~ -

cotowujgey  rozprawe  doktorska  w dyscyplinie
1ub. prof. UL Ivana Petrova, zostat przez Komisje
>dnoznacznie pozytywny. Komisja stwierdzita
‘wramu prac, zgodny z IPB. Dobrze oceniono postep
y rozdzial dotyczacy jezyka bulgarskiego i
cego historii przedmiotowego gatunku muzyki oraz

wvkow  bulgarskiego i macedonskiego; zebrana

" i metod postepowania badawczego, doceniono
- oraz dobrg orientacje Doktoranta w problematyce
98¢ doprecyzowania kryteriow doboru tekstow w
uly analitycznej (wprowadzenia ewentualnych
ntaszezyzny poréwnawczej. Sformutowano takze
/lektalny (pozostajacego w zwiazku z koncepcja

‘ogenicznosei stylu artystycznego.




Zalgeznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Marcin Antczak
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg Pozytywna

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

ia

Realizacja przez Doktoranta Indywidulanego Planu Badawczego przebiega sprawnie. Wida¢
duze zaangazowanie i elastyczno$é w osigganiu zalozonych celéw. Przygotowat pierwsze
robocze fragmenty rozprawy doktorskiej, a jeden z nich przybrat forme artykutu naukowego
i zostal ztozony do druku. Komisja sugeruje jednak doprecyzowanie tytutu rozprawy. O Jego
aktywnosci naukowej $wiadczy takze udziat w realizacji grantu krajowego. Jest zaangazowany
W Zycie organizacyjne macierzystej Katedry m.in. wspieral organizacje migdzynarodowej
konferencji naukowej. Zdobyl réwniez doswiadczenie dydaktyczne. Wspolprowadzil zajecia
konwersatoryjne, wyklad a takze seminarium magisterskie. Wszystko to dowodzi, ze jego
rozwoj naukowy, a takze postepy w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej nalezy ocenié
pozytywnie.

......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skresli¢.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

PaniPan* mgy M OGO e st it o
Wynik oceny Srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY-WNY*

Uzasadnienie:
~Zasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/
negatywna

Stopien realizacji harmonogramuy prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

. Inna dziatalnog¢ doktoranta

Rozmowa €gzaminacyjna — Sprawozdanie doktoranta oray
jego odpowiedzi na pytania Komisji

z Doktorantka. Z uznaniem przyjeto $wiadomogé metodologiczng Doktorantki, postep prac nad
Tozprawa (tak w obszarze Przygotowan teoretycznych, Jak 1 analiz empirycznych),
Zaangazowanie w  dzialalnogé dydaktyczng i popularyzatorska. Doktorantka posiada
umiejetnosé Syntetycznej prezentacji rezultatow swoich badar i prowadzenia dyskusji.

* Niepotrzebne skreglic.



Zalgcznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SODNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Maria Nowakowska
Wynik oceny srédokresowe;: POZYTYWNY/NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa POZYTYWNA

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$é doktoranta POZYTYWNA

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka wypeita zadania przewidziane w planie badawczym (IPB) na dwa pierwsze
lata pracy nad doktoratem: zrealizowata szeroko zakrojone kwerendy, prezentowata wyniki
swoich badan na konferencjach i w publikacjach. Uczestniczyla tez w pracach
organizacyjnych i dydaktycznych na UL. Poza tym zaangazowana jest w liczne projekty

edukacyjne i popularyzatorskie, tematycznie powigzane z przedmiotem swoich badan.

Rozmowa egzaminacyjna potwierdzita jej umiejetnogc problematyzacji zagadnien

i krytycznego namystu nad zgromadzonym materiatem. W opinii Komisji przeprowadzone
przez mgr Marig Nowakowska kwerendy, dotyczace zaréwno dyskurséw okotoartystycznych
zwigzanych z pojeciem humanizacii, jak tez badania konkretnych projektéw w przestrzeni

publicznej sa zaawansowane na tyle, by podjac proby ich typologizacji i wstepnej syntezy.

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslic.



Uzasadnienie:
~ZZasadnienie:

Element oceny

1. Stopien realizacjj harmonogramu prac nad rozprawga
doktorskg i jego zgodnos¢ 7 IPB.

2. Inna dzialalnog¢ doktoranta

3. Rozmowa €gzaminacyijna — Sprawozdanie doktorants oraz
Jjego odpowiedz; Na pytania Komisjj

Komisja Jednoznacznie POzytywnie ocenila realizacje zaplanowanego harmonogramu dziatar
badawczych j mobilnos'ciovvych Oraz w zakresie tzw. innych dziatap doktoranta w ciggu dwéch

* Niepotrzebne skresli¢,



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Adam Mordzak
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ [N

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja wysoko ocenita dotychczasowe postepy prac pana mgra Adama Mordzaka nad
przygotowywang przez niego rozprawg doktorskg oraz jego aktywnos¢ naukowa. Doktorant
zdolat dotad obja¢ kwerenda zrodtowa podstawowy dla badanego tematu zespot archiwalny w
The National Archives w Londynie pozyskujac ok. 20 tys. zdje¢ dokumentow. Jest to bardzo
znaczace osiggniecie na tym etapie badan, pozwalajace przypuszczaé, ze juz obecnie dysponuje
on solidng baza materiatow zrodfowych zapewniajacych w tym wzgledzie oczekiwany poziom
naukowy przygotowywanej rozprawy. Ponadto Doktorant przygotowal 1 zlozyt do druku
artykut naukowy zwiazany z tematem doktoratu (tekst obecnie czeka na publikacje) oraz wzigt
udzial w dwoch zagranicznych konferencjach naukowych o charakterze migdzynarodowym
(Walencja i Wieden) i jednej krajowej, podczas ktorej wyglosit referat takze zwigzany z
tematem pracy doktorskiej. Docenienia godny jest rowniez fakt, iz Doktorant podjal studia na
kierunku ,prawo podatkowe i rachunkowo$¢”, co moze okazaé si¢ pomocne przy
interpretowaniu brytyjsko-japonskich relacji ekonomicznych i finansowych wchodzacych w
zakres doktoratu. Jednoczesnie Komisja uznaje za w pelni usprawiedliwiony brak realizacji
przez Doktoranta pomocniczych kwerend zrodlowych w archiwach krajowych spowodowany

zwigzanymi z pandemia ograniczeniami w pracy tych instytucji. Z tych samych powodow



przesunigty w czasie zostal wyjazd do archiwow londynskich, ktory jednakze bedzie
zrealizowany w nadchodzacym miesigcu. Przedstawione przez Doktoranta sprawozdanie, jak 1
odpowiedzi na zadawane pytania potwierdzaja w opinii Komisji kompetencje naukowe pana
mgra Adama Mordzaka i pozwalaja z duzym przekonaniem pozytywnie ocenié¢ jego

dotychczasowe osiagnigcia w procesie przygotowywanej rozprawy doktorskiej.

ety

. 067 2@@4

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

[DOKUMENT DO UMIESZCZENIA NA STRONIE SDNH!]

Pani/ Pan* Olga Wesolowska

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ANAGATYWNY *

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa, Pow Y LA

doktorska i jego zgodno$é z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta IPO/U'f (Y OMT

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz PO2LY TUUMNA
jego odpowiedzi na pytania Komisji

KOMISIA  JEDMGRN 1€ OCENRA D YPOISH

.................................................................................................................................
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.....................................................................................................
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...............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslié.



Zalacznik 1 do Protokoh posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Michal Owczarek
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTY WN Y/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
—_
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Na kierunek i tempo przewidzianych w Indywidualnym Planie Badawczym kwerend
archiwalnych ogromny wplyw wywarly ograniczenia spowodowane przez pandemi¢ Covid-19.
Tam, gdzie pojawily si¢ mozliwosci przeprowadzenia badan zostaly one przez Doktoranta
skrupulatnie wykorzystane. Jego wysitki przyniosly juz pewne efekty. Powstatl pierwszy
(roboczy) fragmenty projektowanej rozprawy doktorskiej, inne byly prezentowane podczas
spotkafi naukowych macierzystej Katedry Doktoranta a takze konferencji naukowych, w tym
jednej miedzynarodowej. Odnotowaé trzeba réwniez Jego pierwsza publikacje naukowa,
zwigzang z tematyka rozprawy doktorskiej. Poza tym w przygotowaniu jest jedna monografia
1 jeden artykut naukowy. Doktorant jest tez uczestnikiem grantu NCN, podjat rowniez starania
0 uzyskanie grantu wewngtrznego, przydawanego przez UL mlodym badaczom. Doktorant
wykazuje duzg aktywnos¢ organizacyjng m.in. w samorzadzie doktoranckim. Legitymuje sie
rowniez doswiadczeniem dydaktycznym — dwukrotnie prowadzit ¢wiczenia konwersatoryjne z
historii dyplomacji. Biorac pod uwage w/w starania Doktoranta nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze
prowadzone badania daja podstawe do stwierdzenia, iz zostang one sfinalizowane w postaci
projektowanej rozprawy doktorskie;.

* Niepotrzebne skreslié.



Zakgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pani/ Pan* mgr Patryk Jadczak

...............................................................

Wynik oceny srédokresowej: POZYTY WNY/ANEGATY WY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)

pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg

doktorska i jego zgodnos$¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja wysoko ocenita orientacje w Pana mgr Patryka Jadczaka w przedmiocie prowadzonych badan
tj. tukow triumfalnych w okresie nowozytnym i jego $wiadomosé metodologiczng dotyczacy
zaprezentowanego i niezwykle trafnego wyboru konkretnych obiektéw do zaktadanej dysertaciji.
Pozytywnie wrazenie wywarto tez na Komisji znawstwo problematyki recepcji antyku w epoce
nowozytnej i wspéiczesnej. Na pochwate zastuguje umiejetnosé podjecia przez Doktoranta dyskusji
naukowej z zachowaniem precyzji terminologicznej i dyscypliny wypowiedzi oraz zdolnoé¢ do
adekwatnej oceny wiasnych osiggnie¢ (np. duza dbatoéé o prawidtowy odczyt tekstow pisanych po
tacinie z okresu baroku, powigzana z dodatkowymi konsultacjami w tej kwestii). Stopien
zaawansowania kwerend i zebrany przez Pana Jadczaka materiat bibliograficzny s znaczace a
dodatkowe, wykraczajgce poza IPB badania poréwnawcze prowadzone w Prowansji zastugujg na

pochwate.

Podjgte przez Pana Jadczaka dziatania rokujg bardzo dobrze i dajg duzg szanse na rychte powstanie
intersujacej dysertacji doktorskiej. Komisja jest pod wrazeniem pozytywnej pracy doktoranta w tym
takze w odniesieniu do innych osiggnie¢ wykraczajacych poza IPB, w tym wyrdzniajaca sie dziatalnogé
dydaktyczng (miedzy innymi w Akademii Muzycznej) oraz organizacyjng (np. na rzecz organizacji

Artystéw Mtyn).

* Niepotrzebne skresli¢.




Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2021/22

Pant/ Pan™® mgr Piotr Kowalski

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny | Ocena (pozytywna/
| negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacjg Komisja ewaluacyjna uznala, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska 1 jego zgodnos¢ z
IPB przekracza wymagany stopien realizacji. Zwlaszcza wazne jest na tym etapie
zebranie 1 uporzgdkowanie odpowiednich korpusow z danymt jezykowymi.

2. Rowniez inna dziatalnos¢ Doktoranta spetnia stawiane wymagania.

3. Rozmowa egzaminacyjna byla bardzo istotnym elementem procedury. Komisja
zapoznala si¢ ze sprawozdaniem Doktoranta, a nastepnie temat rozprawy i
zrealizowane dotychczas cele zostaly poddane doglebnej analizie. W dyskus;ji
poswiecono szczegolng uwage narzedziom badawczym i metodologii badan, a
takze obszernosci materiatu jezykowego 1 sposobom oceny analizowanych
thumaczen.

4. Komisja zwrdcita uwage na przejrzysta 1 starannie przygotowang prezentacje.

>. Ocena rozmowy egzaminacyjnej jest jednoznacznie pozytywna.

* Niepotrzebne skresli€.




